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T wie transdisziplinär forschen
Unsere Wissensgesellschaft fordert Forschung, die sich den komplexen Problemen
unserer Welt stellt. Transdisziplinäre Forschung überschreitet Grenzen zwischen
Fachbereichen und erfasst unterschiedlichste Blickwinkel – eine große Herausfor-
derung für alle Beteiligten.
Diese fundierte Einführungslektüre bietet Methoden für die Planung, Durchführung
und Bewertung von transdisziplinären Projekten.
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Transdisziplinäre Forschung – ein eigenständiger
Modus der Wissensproduktion?

Problemorientierung, Wissensintegration und Partizipation 
in transdisziplinären Forschungsprojekten

Transdisciplinary Research – a Distinct Mode of
Knowledge Production?
Problem-Orientation, Knowledge Integration and
Participation in Transdisciplinary Research Projects
GAIA 16/1 (2007): 29–34

Abstract

The debate on transdisciplinary research has so far rarely 

addressed the epistemological and methodological issues of 

this new form of scientific practice. With our paper we offer a

contribution that attempts to fill this gap. Setting out from a 

system of knowledge desiderata of “problem-oriented research”

we present an empirical analysis of problem-orientation, knowl-

edge integration and participation of non-scientific actors in

transdisciplinary research projects. The results show that the 

term “transdisciplinary research” is used for quite heterogeneous

project goals and epistemic ends. The results reveal further that

methods of knowledge integration are used only on a small scale

and that participation often does not primarily serve epistemic

ends. Thus, the notion of transdisciplinary research covers 

projects only in the sense of a family-resemblance, and does not

represent a fertile methodological point of reference. Therefore,

we propose to relate further methodological considerations 

with types of knowledge desiderata.

Keywords

knowledge integration, methodology, mode 2, participation in 

research, problem-oriented research, transdisciplinarity

Die Autoren analysieren Wissensintegration und Partizipation in 16 transdisziplinären
Projekten und Programmen. Sie argumentieren, „transdisziplinäre Forschung“ 

könne keine spezifische Kombination von Erkenntniszielen und Methoden 
bezeichnen – „problemorientierte Forschung“ sei methodologisch weit fruchtbarer.

Wolfgang Zierhofer, Paul Burger
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Mode 2: Neue Erkenntnisweise?

Wissenschaft bezieht ihre Legitimation aus dem Unterschied zwi-
schen bloßem Meinen und begründetem Wissen. Die zentrale
Qualität wissenschaftlich produzierten Wissens ist seine durch
Theorien und Methoden gestützte Verläßlichkeit. Im relativ ho-
hen Grad seiner Festigkeit, Nicht-Beliebigkeit und Nicht-Willkür-
lichkeit liegt auch der praktische Wert wissenschaftlichen Wis-
sens mitbegründet.

Den Verfechter(inne)n einer new production of knowledge bezie-
hungsweise eines mode 2 der Wissenschaft (Gibbons et al. 1994)
zufolge ist dieses Modell einer primär auf Verläßlichkeit (reliabi-
lity) zielenden Wissenschaft überholt, denn es beruhe auf diszi-
plinärer Spezialisierung und Dekontextualisierung von Wissens-
beständen. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts zeichne sich eine
ausgeprägte Tendenz zu transdisziplinärem Arbeiten, zu Pro-
blemorientierung und zu social accountability der Wissenschaft
ab. Das in der Weise des mode2 generierte Wissen orientiere sich
zudem an der Forderung nach sozialer Robustheit (Nowotny et
al. 2001, S. 166–178).

Analoge Vorstellungen über die Andersheit transdisziplinä-
rer Forschung – zum Beispiel integrativ statt reduktiv, Einbezie-
hung außerwissenschaftlicher Kenntnisse und Werte, größere
Problemlösungskapazität – finden sich quer durch die Literatur.
Wenn aber für transdisziplinäre Wissenschaft eine andere oder
gar höhere epistemische Leistungsfähigkeit (vergleiche beispiels-
weise Häberli et al. 2001, S. 7) als für klassische Wissensproduk-
tion beansprucht wird, dann wüßte man gern, worin diese besteht:
Was ändert sich an den Qualitäten von Wissen, Argumentation,
Theorien und Methoden, wenn Wissenschaft problemorientiert
und unter Einbeziehung außerwissenschaftlicher Akteure betrie-
ben wird?

In der ausgeprägt normativ geführten Diskussion über Trans-
disziplinarität sind bisher derartige epistemologische beziehungs-
weise methodologische Fragen stark unterrepräsentiert. Da aber
die Legitimität einer Wissenschaftspraxis innerhalb des Wissen-
schaftssystems in erster Linie von methodologischen Kriterien
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abhängt, besteht diesbezüglich gerade im Hinblick auf die Etablie-
rung transdisziplinärer Forschung eine große Forschungslücke.
Desiderate sind dabei sowohl auf der konzeptuellen als auch auf
der empirischen Seite vorhanden.

Vor diesem Hintergrund orientiert sich unser Beitrag an fol-
genden drei Fragen: Welches Wissen, welche Erkenntnis wird in
transdisziplinärer Forschung produziert? Inwiefern kommen be-
sondere Methoden der Wissensintegration zur Anwendung? Wor-
in bestehen tatsächlich die epistemischen Funktionen eingebun-
dener Akteure? 

Wir entwickeln zunächst einen Vorschlag für Wissensdeside-
rate oder Erkenntnisziele problemorientierter Forschung. So ge-
winnen wir einen Rahmen zur Analyse von Formen der Wissens-
integration und von Funktionen der Partizipation. Diesen legen
wir einer empirischen Analyse von 16 transdisziplinären Projek-
ten beziehungsweise Programmen aus dem Bereich der Umwelt-
und Nachhaltigkeitsforschung zugrunde. Anhand der Ergebnis-
se diskutieren wir schließlich die Frage, inwiefern transdiszipli-
näre Forschung methodologisch gesehen als eigenständiger For-
schungstypus anzusehen ist und was sie auszeichnet.

Problemorientierte Forschung

Transdisziplinarität und mode 2 der Wissensproduktion werden
mit einer Orientierung der Wissenschaft an Problemen außer-
wissenschaftlicher Akteure in Verbindung gebracht (zum Beispiel
Brand 2000, S. 14ff., sowie die Beiträge in diesem Schwerpunkt).
Die Konzepte social accountability und socially robust knowledge
betonen die Verantwortung der Wissenschaft gegenüber der Ge-
sellschaft sowohl für die Folgen wissenschaftlich-technologischer
Entwicklungen als auch für die Bereitstellung von Beiträgen zur
Lösung komplexer lebensweltlicher Probleme. In der Produkti-
on von „Ziel- und Transformationswissen“ wird denn auch eine
Kernfunktion transdisziplinärer Forschung gesehen (CASS und
ProClim 1997).

Unter Transdisziplinarität werden allerdings oft alle möglichen
Kooperationsformen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft sub-
sumiert (vergleiche Häberli et al. 2001, S. 7, Kleiber 2001, S. 55).
Wir konzentrieren uns für die folgende Diskussion auf transdis-
ziplinäre Forschung im engeren Sinn – also die wissenschaftliche
Produktion neuer Erkenntnisse durch transdisziplinäres Arbei-
ten – und lassen bewußt die benachbarten Formen der technolo-
gischen Produktentwicklung und der Beratung außer acht. (Zu
letzterer vergleiche Pregernig 2007, in diesem Heft.)

Da jede Forschung Probleme bearbeitet, muß zunächst geklärt
werden, was „problemorientiert“ im Kontext transdisziplinärer
Forschung heißen könnte. Klassische wissenschaftliche Problem-
stellungen ergeben sich aus den Lücken und Grenzen eines diszi-
plinären Kenntnisstands. Selbst wenn gesellschaftliche Anliegen
Forschungsanstrengungen motivieren, sind die spezifischen Er-
kenntnisziele dabei in der Regel nicht unmittelbar abhängig von
diesen Anliegen (vergleiche Kitcher 2001). Unter Problemorien-
tierung transdisziplinärer Forschung wird dagegen die direkte
Orientierung der Forschung an lebensweltlichen Problemen, die
sich durch einen Klärungsbedarf auszeichnen, verstanden. For-
schung soll zur Lösung derartiger Probleme beitragen. Diese Ori-
entierung, so die gängige Behauptung (zum Beispiel Scheringer
et al. 2005, S. 194), erfordere einen neuen Wissenschaftstypus, der
auch partizipative Forschungsformen umfaßt.

Das Problem mit dem Kriterium „Problemorientierung“ ist,
daß es alles andere als klar ist. Wie das Beispiel der überwiegend
als disziplinäre Grundlagenforschung verfaßten Krebsforschung
zeigt, gehen die Orientierung an lebensweltlichen Problemen und
die Entwicklung von Therapien (Lösungen) nicht zwingend mit
transdisziplinärer Wissensproduktion einher. Folgt man allerdings
der Intention, die hinter „Ziel- und Transformationswissen“ steht,
dann bietet sich folgende Spezifikation für „problemorientiert“
an: Wenn außerwissenschaftliche Akteure von Problemen spre-
chen, beziehen sie sich in der Regel auf Schwierigkeiten, ein Ziel
zu erreichen, Kriterien zu erfüllen oder Handlungsweisen zu re-
alisieren. Wenn die Akteure nicht oder nicht hinreichend genau
wissen, wie sie ihre Ziele erreichen können, dann sind ihre Hand-
lungssituationen durch Wissensdesiderate mitbestimmt.

Die Rede von „problemorientiert“ erhält so einen methodolo-
gisch fruchtbaren Ansatzpunkt. Die erwähnten Wissensdesidera-
te beziehen sich nämlich auf Komponenten einer Handlung. In
der Tradition von Max Webers Handlungstheorie (vergleiche Zier-
hofer 2002, S. 93ff.) lassen sich Handlungen als Sinnzusammen-
hänge von Tätigkeiten begreifen. Sie zeichnen sich dadurch aus,
daß eine gegenwärtige Situation in eine zukünftige überführt wer-
den soll. Es besteht die Absicht, ein Ziel zu erreichen, wozu be-
stimmte Mittel eingesetzt werden beziehungsweise eine Aktivität
vollzogen wird und sich beabsichtigte und unbeabsichtigte Fol-
gen einstellen. Wissensdesiderate können sich entsprechend auf
die Ausgangssituation, das Ziel, die Mittel und die Folgen sowie
eventuelle weitere Kategorien beziehen. Dabei können Sachver-
halte wie auch deren Bewertung in Frage stehen (Tabelle 1).

Problemorientierte Forschung macht sich, so unser Vorschlag,
Fragen zu eigen, die sich Feldern dieser Tabelle zuordnen lassen.

Sachverhalt

Bewertung

Matrix handlungsbezogener Wissensdesiderate.TABELLE 1:

Elemente der Handlung
Ziel(e)

Was soll erreicht werden?

Sind die Ziele konsistent? 
Prioritäten?

Mittel

Welche Mittel stehen zur Verfügung?

Welche sind zu bevorzugen?

Folgen

Was ist zu erwarten?

Was ist daran erfreulich, 
was problematisch?

Situation

Was ist der Fall?

Was ist daran erfreulich, 
was problematisch?
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Die durch Forschung gewonnenen Informationen sollen auch da-
zu dienen, Handlungsoptionen zu klären beziehungsweise Ent-
scheidungen zu begründen (informierte Entscheidungsfindung).
Das spezifische Ziel problemorientierter Forschung kann somit
in Beiträgen zur Rationalisierung von Handlungen gesehen wer-
den. Dies stellt in der Tat eine kontext-sensitive Ausgangslage im
Sinne von mode 2 dar, wobei die Handlungsziele und Wissensbe-
stände der Akteure Teile des Kontexts bilden. Der Vorschlag weist
auch der Diskussion um Integration eine Richtung: Zusätzlich
zur klassischen intra- und interdisziplinären Integration von Fak-
tenwissen erfordert problemorientierte Forschung ein Zusam-
menführen von Wissen über Fakten und über Werte sowie die In-
tegration verschiedenster Wissenselemente in bezug auf einen
Handlungsvollzug. Insofern läßt sich Tabelle 1 auch als Schema
für ein Verständnis der Wissensintegration im Kontext problem-

orientierter Forschung interpretieren. Diese Matrix handlungs-
bezogener Wissensdesiderate haben wir dann als analytischen
Rahmen für eine empirische Untersuchung der Wissensproduk-
tion in transdisziplinären Forschungsprozessen verwendet. In das
Sample wurden 16 Projekte und Programme aus dem Bereich
der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung aufgenommen (ver-
gleiche Box), an denen jeweils mindestens zwei wissenschaftliche
Disziplinen und zudem außerwissenschaftliche Partner beteiligt
waren. Projektziele, Formen der Kooperation, Forschungsdesign
und weitere Merkmale wurden durch eine standardisierte Doku-
mentenanalyse und ergänzende Interviews erhoben. 

In den folgenden Abschnitten referieren wir die dabei beobach-
teten Zusammenhänge zwischen Wissensdesideraten, Methoden
der Wissensintegration und Partizipation in transdisziplinären
Projekten.

BOX: Kurze Charakterisierung der untersuchten transdisziplinären Projekte und Programme

1. Revitalisierung eines Ökosystems. Im Zentrum stehen Fragen der Rea-
lisierbarkeit, die Naturwissenschaftler(innen) in Kooperation mit
Behörden bearbeiten; ergänzend wird die Akzeptanz beabsichtigter
Maßnahmen in der lokalen Bevölkerung sozialwissenschaftlich un-
tersucht.

2. Förderung der Bildung über nachhaltige Entwicklung durch die Zusam-
menarbeit von Schulen und Unternehmen. Zu diesem Zweck werden
in Kooperation mit Lehrer(inne)n und Schulbehörden eine Träger-
institution und eine inhaltliche Plattform entwickelt.

3. Bestimmung von Grenzwerten. Die quantitativen Beziehungen zwischen
gesundheitsgefährdenden Immissionen und den Verhaltensmustern
der Bevölkerung in einer Region werden modelliert. Zur Durchfüh-
rung von Messungen wird mit den Behörden zusammengearbeitet.

4. Identifizierung und Quantifizierung der Umwelteffekte verschiedener Frei-
zeitaktivitäten auf regionaler Ebene. In Kooperation mit Behörden und
Interessenvertretungen werden Maßnahmen entwickelt, umgesetzt
und evaluiert.

5. Erhaltung eines alpinen Schutzwaldes. Das Projekt zielt auf die Klärung
der Folgen unterschiedlicher Nutzungen (Forstwirtschaft, Landwirt-
schaft und Tourismus) und die Identifikation möglicher Maßnahmen.
Zu diesem Zweck werden Workshops mit Entscheidungsträger(in-
ne)n durchgeführt.

6. Umstellung einer Produktionskette von mineralisch-synthetischen Aus-
gangsstoffen auf biologisch-erneuerbare. Durch eine Serie aufeinander
aufbauender Projekte werden die Möglichkeiten untersucht; dazu wird
eng mit Managern und Technikern der betroffenen Unternehmen zu-
sammengearbeitet.

7. Szenarios zu den Folgen unterschiedlicher Produktionsweisen eines all-
täglichen Lebensmittels für die Kulturlandschaft. Das Projekt modelliert
die Beziehungen zwischen verschiedenen Varianten der Produktions-
kette und den Auswirkungen auf die Kulturlandschaft und die regio-
nale Ökonomie; dazu wird mit Firmen und Konsument(inn)en zu-
sammengearbeitet.

8. Forschungsprogramm zur nachhaltigen Entwicklung von Siedlungsstruk-
turen, Verkehrswegen und Landschaften in Agglomerationen. Zur Iden-
tifikation von maßgeblichen Entwicklungsfaktoren und Steuerungs-
möglichkeiten wird vor allem mit Behörden zusammengearbeitet.

9. Verhandlungsprozesse und Öffentlichkeitsarbeit zur Bestimmung eines
Standortes für eine Deponie gefährlicher Abfälle. Mit dem Auftrag,
Empfehlungen zu formulieren, kooperiert ein primär sozialwissen-
schaftliches Team mit Behörden, Politiker(inne)n und Expert(inn)en.

10. Suche nach Möglichkeiten, unter einigen großen und energieintensiven
Industriebetrieben in einer Region eine effiziente und symbiotische Form
der Energieproduktion und des Energiekonsums zu etablieren. Es werden
technische, ökonomische und soziologische Analysen durchgeführt
sowie Manager(innen) in die Analyse von Optionen einbezogen.

11. Erarbeiten von Szenarios zur nachhaltigen Entwicklung einer Region.
Unter wissenschaftlicher Anleitung findet eine enge Kooperation zwi-
schen Politiker(inne)n, Behördenmitgliedern, Vertreter(inne)n der Be-
völkerung und Expert(inn)en statt.

12. Etablierung eines neuen Ökolabels. Eine Trägerinstitution und ein Zer-
tifizierungsverfahren werden entwickelt; naturwissenschaftliche Ab-
klärungen zu Kausalbeziehungen und Parametern werden durch wis-
senschaftlich unterstützte Verhandlungen zwischen Produzent(inn)en,
Behörden und Umweltorganisationen ergänzt.

13. Grundlagenforschung und konzeptionelle Entwicklung zu einem alterna-
tiven Infrastruktursystem. Im Rahmen von Pilotprojekten und Testläu-
fen wird mit Produzent(inn)en und Konsument(inn)en zusammen-
gearbeitet.

14. Erklärung des Wandels eines Ökosystems. Wissenschaftler(inne)n und
Vertreter(inne)n von Behörden, Unternehmen und Nichtregierungs-
organisationen versuchen den Rückgang einzelner Tierarten zu ver-
stehen; von Hypothesen ausgehend wird eine Vielzahl naturwissen-
schaftlicher Forschungsprojekte untereinander inhaltlich vernetzt.

15. Forschungsprogramm zur nachhaltigen Entwicklung in der Dritten Welt
unter besonderer Berücksichtigung der Verletzlichkeit von Ökosystemen.
Auf der Ebene des Programms arbeiten Wissenschaftler(innen) und
Behörden international zusammen; in den einzelnen Modulen und
Projekten wird vielfach die Bevölkerung einbezogen.

16. Forschungsprogramm zum Landschaftswandel. Die inhaltlichen Schwer-
punkte werden gemeinsam durch Wissenschaftler(innen), Behörden-
vertreter(innen) und Politiker(innen) erarbeitet; später werden unter-
schiedlichste Formen der Partizipation außerwissenschaftlicher Partner
auf der Ebene einzelner Projekte angestrebt.
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Wissensdesiderate

In Tabelle 2 wenden wir die Matrix der Wissensdesiderate (Tabel-
le 1) auf die untersuchten Projekte und Programme an; zudem
zeigen wir, welche integrativen Methoden verschiedene Projekte
und Programme anwenden (siehe unten). Hier interessieren zu-
nächst die bearbeiteten Wissensdesiderate. 

Alle Projekte und Programme untersuchen die gegebenen
Sachverhalte. Jedes zweite Projekt analysiert die Bewertung der
Situation, rund ein Drittel auch die Ziele der involvierten Akteu-
re (zum Beispiel in bezug auf Konflikte oder Konsistenz). Mit
einer Ausnahme betrachten alle Projekte/Programme zukünfti-
ge Handlungselemente, nämlich den Einsatz von Mitteln und/
oder dessen mögliche Folgen, und die meisten bewerten sie auch.
Nur gerade ein Projekt untersucht und bewertet die real eingetre-
tenen Folgen. Insgesamt überwiegt die faktenbezogene Analyse
– Situation, Zweck-Mittel-Relationen, Folgenabschätzung –, wäh-
rend die Ziele deutlich seltener hinterfragt werden. Umfassende
Handlungsrationalisierung und insbesondere Erfolgskontrolle
kommt selten vor, ebensowenig die Produktion von „Zielwissen“.

Methoden der Wissenssynthese

Unser zweites Interesse galt den integrativen Methoden. In sechs
Projekten und einem Programm gelangen spezifische Methoden
für die Integration heterogener Wissensbestände zur Anwendung
(Tabelle 2). Davon modellieren und analysieren Programm 8 und
Projekt 11 primär soziale Kontexte und Entwicklungsfragen; sie
sind daher unmittelbarer auf Handlungen, die Wahl von Optio-
nen oder Strategien ausgerichtet.

Das angetroffene Spektrum der Methoden beschränkt sich auf
System- und Szenarioanalyse. Nur die Projekte 5, 7 und 11 bezie-
hen alle bearbeiteten Wissensdesiderate in ihre methodische In-
tegration ein, wobei die beiden letzteren System- und Szenario-
analyse kombinieren.

Erwartungsgemäß wird die Systemanalyse primär zur Klärung
der Handlungssituation und der verfügbaren Mittel herangezo-
gen, wohingegen die Szenarioanalyse vor allem zur Abschätzung
und Bewertung von Folgen und damit auch zur Zielbestimmung
dient. Darüber hinaus weist das Sample auf keine weiteren Korre-
lationen zwischen Wissensdesideraten und Integrationsmetho-
den hin.

Das Ergebnis bedeutet nicht, daß in den anderen neun Projek-
ten/Programmen keine Wissensintegration vorkäme; vielmehr
wird sie dort nicht in explizite Methoden gefaßt, sondern erfolgt
auf der Grundlage des „gesunden Menschenverstandes“, etwa
in Form von nicht spezifisch strukturierten Diskussionen.

Funktionen der Partizipation

In unser Sample wurden nur Projekte aufgenommen, an denen
außerwissenschaftliche Partner beteiligt sind. Wenn sich trans-

disziplinäre Wissensproduktion von klassischer Forschung nicht
nur formal oder organisatorisch, sondern auch epistemisch unter-
scheiden soll (was die Mode-2-These besagt), dann müssen sich
für diese Beteiligung epistemische Funktionen identifizieren las-
sen. Zu einer Kooperation zwischen außerwissenschaftlichen Part-
nern und Wissenschaftler(inne)n kommt es nur, wenn beide Par-
teien die Projektziele akzeptieren (zu den verschiedenen Zielen
und Funktionen von Beteiligten vergleiche auch Truffer 2007, in
diesem Heft). Selbst wenn aber die Wissensdesiderate der Ak-
teure in das Forschungsdesign einfließen, läßt sich daraus allein
noch keine epistemische Funktion von Partizipation ableiten (ver-
gleiche dazu erneut Kitcher 2001). Von einer epistemischen Funk-
tion läßt sich dann sprechen, wenn mittels Partizipation spezifi-
sche Wissensdesiderate erfüllt werden. Partizipation kann aber
auch andere Funktionen haben. 

In Tabelle 3 sind diejenigen Wissensdesiderate, bei deren Be-
arbeitung Partizipation eingesetzt wird, farbig gekennzeichnet. 

Dunkelviolett dargestellt sind nicht-epistemische Funktionen
der Partizipation außerwissenschaftlicher Partner: Deren Mitwir-
kung dient hier dazu, bestimmte Projektaktivitäten überhaupt
durchführen zu können, beispielsweise indem Zugangsrechte zu
Grundstücken oder Datensammlungen gewährt, Meßinstrumen-
te bereitgestellt oder die Umsetzung von Maßnahmen garantiert
werden. Eine solche Kooperation kann zwar ein wichtiger Teil
eines Projekts sein, doch handelt es sich dabei evidentermaßen
nicht selbst um Forschung.

Von epistemischen Funktionen sprechen wir, wenn die Parti-
zipation außerwissenschaftlicher Partner im Projekt inhaltliche
Beiträge leistet. Geht es dabei darum, reine Informationen in das
Projekt einzuspeisen, sprechen wir von einer informativen Funk-
tion (blau).

Werden darüber hinaus Inhalte mit außerwissenschaftlichen
Partnern verhandelt, was Fragen der sachlichen Interpretation (Ver-
ständnis) wie auch Bewertungsfragen (Einverständnis) betreffen
kann, sprechen wir von einer deliberativen Funktion (orange). Da
in Verhandlungen Ansichten eingebracht werden, umfaßt die de-
liberative Funktion immer auch die informative. In Projekten mit
deliberativer Partizipation ist der Forschungsgegenstand zugleich
Verhandlungsgegenstand. So kommt es zu einem Rückkopp-
lungseffekt auf den Forschungsgegenstand.1

In fünf Projekten unseres Samples steht Partizipation in Be-
zug zu allen bearbeiteten Wissensdesideraten. Von den Projekten
und Programmen, die Partizipation mindestens in einer Phase
einsetzen, verfolgen die Projekte 1 bis 4 mit Partizipation keine
direkten Erkenntnis- oder Forschungsziele; sie sind zwar in or-
ganisatorischer Hinsicht transdisziplinär, nicht aber in epistemi-
scher. In sieben der zwölf epistemisch transdisziplinären Projek-

1 Arnim Wiek (2007, in diesem Heft) verwendet ähnliche, wenn auch weiter
ausdifferenzierte Kategorien für die Funktionen außerwissenschaftlicher
Partner in transdisziplinären Projekten. Da es hier um die Frage geht, ob
überhaupt epistemische Funktionen festgestellt werden können, genügt 
für unsere Zwecke die vorgenommene Typisierung.
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te/Programme erfüllt Partizipation nur eine informative Funkti-
on: Die Akteure werden als Informationsträger einbezogen, nicht
aber als Informationsverarbeitende im Sinne der wissenschaft-
lichen Wissensproduktion. Drei Projekte und zwei Programme
arbeiten mit deliberativen Formen der Partizipation. Darunter
zeichnen sich die Projekte 5 und 11 aus: Sie wurden insgesamt
als deliberative Projekte (mit „moderierter“ System- oder Szena-
rioanalyse) konzipiert. In ihnen wurden Beiträge zur Lösung le-
bensweltlicher Probleme von vornherein als Verhandlungspro-
dukte betrachtet. In den Programmen 15 und 16 bezweckt die
deliberative Partizipation das Entwickeln von Prioritäten; beim
Projekt 12 werden die Details eines gemeinsamen Produkts un-
ter den Interessenvertreter(inne)n verhandelt.

Unser Sample ergibt keine Anhaltspunkte dafür, daß die Funk-
tion der Partizipation mit der Bearbeitung eines bestimmten Typs
von Wissensdesideraten oder mit dem Einsatz integrativer Metho-
den korrelierte. Dies könnte zwar bedeuten, daß keine zwingen-
den Beziehungen zwischen Wissensdesideraten oder integrativen
Methoden einerseits und Partizipation andererseits bestehen. Die
epistemische Leistung transdisziplinärer Forschung wäre folglich
im Prinzip auch durch klassische Forschung zu erbringen. Daß
die Projekte 5 und 11, die alle Wissensdesiderate mit integrativen
Methoden bearbeiten, diese zugleich in einen Rahmen delibera-
tiver Partizipation stellen, sehen wir aber als Anzeichen dafür, daß
integrative Methoden nützlich sind, um Ansprüche an eine ratio-
nale – und damit epistemisch zuverlässige – Führung deliberati-
ver Prozesse erfüllen zu können.

Fazit

Wir sind von der Frage ausgegangen, was sich bei mode 2 an der
Art, wie Wissen erarbeitet wird, gegenüber der klassischen For-
schung ändert, und wir haben dies entlang der drei Teilfragen
nach den Wissensdesideraten, den Methoden der Wissensinte-
gration und der Funktion von Partizipation näher untersucht.
Mit einiger Vorsicht, angesichts der Größe des Samples, lassen
sich Schlüsse ziehen:
1. Partizipation hat in mehreren Projekten überhaupt keine epi-

stemische Funktion. Im Rahmen „informativer Partizipation“
nehmen die Akteure selbst keine informationsverarbeitende
Funktion wahr. Nur in den Fällen deliberativer Partizipation
tritt das auf, was mit dem Hinweis auf „Partizipation“ eigent-
lich von den Verfechter(inne)n von mode 2 gemeint wird, näm-
lich eine aktive Rolle außerwissenschaftlicher Partner in der
Wissensproduktion. Somit drängt sich der Schluß auf, daß pro-
blemorientierte Forschung deliberativ-partizipativ verfaßt sein
kann, aber nicht sein muß. Die Mehrzahl der Wissensdeside-
rate problemorientierter Forschung werden denn auch durch
den Einsatz „normaler“, disziplinärer Instrumente bearbeitet.

2. Die spezifische methodologische Herausforderung der pro-
blemorientierten Forschung besteht darin, wissenschaftlichen
Kenntnisstand, Forschungsergebnisse sowie Wissen und Wert-
urteile von Akteuren so miteinander in Beziehung zu setzen,
daß sie zur Rationalisierung einer Praxis und zur Problembe-
wältigung beitragen. Die auf Handlungselemente bezogene

Projekt Programm 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Situation Θ Θ Θ Θ Θ

Bewertung der Situation Θ

Ziele Δ

Mittel Θ Θ

Bewertung der Mittel Θ Θ

voraussichtliche Folgen Δ Δ Δ Δ

Bewertung dieser Folgen Δ Δ

eingetretene Folgen

Bewertung eingetretener Folgen

Bearbeitung von Wissensdesidera-
ten und Verwendung integrativer Methoden in 
den analysierten Projekten und Programmen. 
Jede Zeile bezieht sich auf ein Element der Hand-
lung (gemäß Tabelle 1). Faktenbezogene Wissens-
desiderate sind dunkelgrün dargestellt, wertbezo-
gene hellgrün. Somit stellen die Spalten für jedes
Projekt oder Programm ein Profil der bearbeiteten
Wissensdesiderate dar.

TABELLE 2:

Arten von Wissensdesideraten:
Fakten
Bewertungen

integrative Methoden: 
Θ Formen der Systemanalyse
Δ Formen der Szenarioanalyse

Projekt Programm 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Situation Θ Θ Θ Θ Θ

Bewertung der Situation Θ

Ziele Δ

Mittel Θ Θ

Bewertung der Mittel Θ Θ

voraussichtliche Folgen Δ Δ Δ Δ

Bewertung dieser Folgen Δ Δ

eingetretene Folgen

Bewertung eingetretener Folgen

Wissensdesiderate, integrative
Methoden und Funktionen der Partizipation 
(siehe auch Tabelle 2).

TABELLE 3:

Arten von Wissensdesideraten:
Fakten
Bewertungen

Funktionen der Partizipation:
nicht-epistemisch
informativ
deliberativ

integrative Methoden:
Θ Formen der Systemanalyse
Δ Formen der Szenarioanalyse
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Matrix von Wissensdesideraten (Tabelle 1) hat sich hier als
fruchtbares Analyse- und Ordnungsinstrument erwiesen.

Wenn Beiträge zur Rationalisierung von Handlungen als
das Spezifikum problemorientierter Forschung anerkannt wer-
den, dann wird die Integration zum Angelpunkt der Diskus-
sion um wissenschaftliche Qualität. Daß in unserem Sample
die problemorientierte Integration von Wissenselementen eher
selten methodisch angegangen, ja häufig gar nicht als metho-
disches Problem wahrgenommen wird, sagt nichts über die
Adäquatheit der Vorgehensweisen aus, zeigt aber deutlich das
Desiderat einer stärkeren epistemologisch-methodologischen
Durchdringung der transdisziplinären Forschung.

3. In bezug auf die Leitfrage nach der epistemischen Besonder-
heit transdisziplinärer Wissenschaft ist zunächst festzustellen,
daß die Form „transdisziplinäre Forschung“ keinen eigenstän-
digen Typus der Wissensproduktion repräsentiert. Sie umfaßt
dafür zu vieles und methodologisch zu Heterogenes. „Trans-
disziplinäre Forschung“ ist daher aus erkenntnistheoretischer
Sicht ein zu grober Begriff. Eine sinnvolle Erörterung episte-
mischer Leistungen wissenschaftlicher Arbeitsweisen oder
Methoden ist nur in bezug auf wohldefinierte Typen von Wis-
sensdesideraten (wie beispielsweise in Tabelle 1) zu leisten.
Erst darauf aufbauend lassen sich Forschungs- und Projekt-
designs diskutieren. Für methodologische Diskussionen ist
daher die Form „transdisziplinäre Forschung“ in verschiede-
ne Sets von aufeinander bezogenen Erkenntniszielen und For-
schungsmethoden aufzulösen. Hier besteht zweifellos erheb-
licher Forschungsbedarf.

4. Zudem stellt die vorgeschlagene Matrix von Wissensdesidera-
ten für problemorientierte Forschung die epistemische Sonder-
stellung transdisziplinärer Forschung in Frage. Für sich ließe
sich nämlich jedes einzelne Desiderat dieser Matrix in klassi-
scher Weise untersuchen. Auch ist jede problemorientierte
Forschung auf die bekannten empirischen Forschungsmetho-
den angewiesen. Erst auf der Ebene der Wissensintegration
leistet problemorientierte Forschung anderes. Wenn, dann ist
auf dieser Ebene nach einer spezifischen Methodologie Aus-
schau zu halten. Unser Sample weist darauf hin, daß sich Sy-
stem- und Szenarioanalyse als leistungsfähige Methoden der
Wissensintegration anbieten und sich zur Strukturierung de-
liberativer Prozesse eignen. Wissenschaft tritt dann nicht nur
als (klassische) Erkenntnisproduzentin auf, sondern als eine
Instanz, die lebensweltliche Verhandlungen und die damit ver-
bundene Wissensproduktion Rationalitätsstandards unter-
wirft. Hier liegt nun wirklich ein spezifischer Mehrwert parti-
zipativer Forschung vor; in der Debatte um transdisziplinäre
Forschung wurde dieser Aspekt bisher jedoch nicht diskutiert.

Ausblick 

Eine Ausdifferenzierung der Debatte um transdisziplinäre For-
schung ist dringend geboten. Noch stecken aber die begrifflichen
und methodologischen Grundlagen zu problemorientierter (und

damit auch zu transdisizplinärer) Forschung in den Kinderschu-
hen. Die Herausforderung besteht im wesentlichen darin, Krite-
rien wissenschaftlicher Verläßlichkeit (reliability) für integrative
Methoden, für Formen der Partizipation sowie für die Verbindung
von fakten- und wertbezogener Forschung zu entwickeln (verglei-
che Burger und Zierhofer 2005). Dies, und nicht das „Mantra“
eines neuen Wissenschaftstypus, wird die scientific community
weiterbringen.
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